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INTRODUGAQ

Ao fim de quase duas décadas, finalmente foi apresentada uma proposta para alterar o PDM.

Num momento tdo importante para o futuro do concelho de Alijo seria de esperar uma participacgo
publica efusiva que gerasse esclarecimentos e sessdes informativas varias. Um processo como este nio
deveria ser tdo pouco comentado, mas infelizmente assim tem sido.

As populagdes, cada vez menos interessadas nestes assuntos, deixam que a agua passe e esperam
sempre pela intervengéo politica como solucdo dos seus problemas.

N&o sendo o que se espera, resta-me deixar uma opiniao o mais abrangente e séria possivel. mas nio
completamente isenta de interesses - pessoais, profissionais, mas acima de tudo interesses de
desenvolvimento local.

N&o serei completo, ndo conseguirei analisar todos os topicos, ndo conseguirei defender os interesses de
todos os municipes, mas acredito que aproximarei a proposta da viséo que possuo para o concelho.

Ao longo das proximas paginas apresento comentarios, justificagdes e propostas concretas para o
articulado do regulamento e para as plantas.
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O REGULAMENTO - PROPOSTAS DE ALTERAGCAO

A anélise do regulamento proposto &, talvez, mais importante que qualquer analise que eventualmente se
faga &s plantas (ordenamento e condicionantes).

No regulamento ficarao vertidas as regras a observar por todos os actos urhanisticos sob a algada do
PDM, pelo que se torna vital percorrer, artigo a artigo, todas as questoes que levantam davidas. Importa
referir que “nada acontece por acaso” e que muitas das ideias vertidas na proposta em discussao sédo
claramente tendenciosas, sendo mesmo de caracter vingativo contra acgdes tidas pelos cidaddos, na sua
legitima revolta contra alguns dos aspecto do PDM ainda em vigor. Nao me parece o melhor caminho
para uma proposta de revisio aguele que n&o se aproxima dos interesses e desejos das populagBes.
Nesta perspectiva, tentarei, dentro do possivel, até pela experiéncia que me assiste, propor alterages
que garantam o melhor possivel esta aproximagéo.

COMENTARIOS E PROPOSTAS, ARTIGO A ARTIGO
Artigo 2.°

Apesar de nao existir nenhuma critica ao articulado do artigo, veremos mais a frente que a tentativa de
garantir 0s seguintes objectivos estratégicos, ficou um pouco aquem das expectativas:

h) Reforgar a capacidade de atragéo e de polarizagéo do concelho;
g) Consolidar o papel e a importéncia economica do sector vitivinicola;

f) Reforgar o turismo como uma atividade geradora de mais-valias;

Artigo 6.°

Onde se lé:

Concessédo Mineiras

Deveria ler-se:

Concessoes Mineiras (ou Concessao Mineira)

Artigo 7.°

Como é do conhecimento geral a REN é um instrumento figurado no panorama urbanistico nacional. Sé
em raras excepgoes cumpre verdadeiramente o seu designio. Alguém escreveu que:

"A REN n&o esconde o seu proposito de ser um instrumento de controlo do urbanismo, nunca se
comprometendo com a protecgdo de quaisquer recursos naturais. Estes s&o invocados apenas para
ocultar os verdadeiros objectivos de conquista de poder sobre a economia do territério. A REN é um
instrumento de poder - diria mesmo de fortura — sobre as dindmicas urbanisticas, criado & margem do
planeamento urbanistico e das politicas nacionais de protecgéo da natureza. E, portanto, abusiva e falsa
a tentativa de legitimagéo da REN, arranjando-lhe um historial e antecendentes que ela nao tem."
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Muito se poderia dizer sobre a REN e até sobre a forma como a mesma foi delimitada no plano
apresentado. E, ao contrario do que se diz, a delimitacdo da REN & maioritariamente da responsabilidade
do executante do plano (municipio).

Veja-se o preambulo do D.L. 239/2012:

‘Nesse sentido, o presente diploma consagra nomeadamente que, na situagéo de delimitagédo da REN a
nivel municipal, em simultdneo com a elaboragdo, alteragdo ou revisdo de plano municipal de
ordenamento do teritorio, as comissoes de coordenagdo e desenvolvimento regional ndo reformutam
nem aprovam a delimitagdo da REN nos casos em que a camara municipal ndo o faga, reforgando-se
desta forma a autonomia do poder local.

O diploma inova também ao consagrar um regime simplificado de alteragéo & delimitacdo da REN a nivel
municipal, que se enconira plasmado no novo artigo 16.A, o qual permitira aos municipios modelar a
respefiva REN com maior flexibilidade e celeridade, sem colocar em crise os valores ambientais em
presenca e a salvaguarda de riscos para pessoas & bens.”

Ora, sabendo que a proposta apresentada tem um aumento de 15% das areas em REN e sabendo que o
critério ndo é claro, considero que seria possivel reduzir substancialmente este valor, tornando-o
eventualmente negativo. Mais 2 frente existem algumas propostas.

Ainda no respeitante & REN nao deveriamos “deixar fugir'" as permissdes que o PDM ainda em vigor
possui - transcreve-se o artigo 43.%

A disciplina de ocupagéo dos espagos pertencentes a qualquer das categorias 4.1 (espagos florestais de
uso condicionacdo), 4.4 (espagos agricolas protegidos de uso condicionado) ou 4.5 (espagos agro-
florestais de uso condicionado), por serem éareas integradas na Reserva Ecoldgica Nacional, subordinar-
se-a ao regime legalmente instituido para esta reserva, com as excepgbes concretizadas nos ntmeros
seguintes, a integrar no conceito de usos ja previstos constante daquele regime legal:

1- E admissivel a realizagdo de acgdes que ocorram na Regido Demarcada do Douro e que tenham por
interesse as actividades vitivinicolas e agricolas tradicionais, entendidas esfas como as inerentes a
oliviticultura e fruficultura, nomeadamente a alteragdo da topografia para adaptagdo dos ferrenos as
culfuras e aberiura de acessos cufa largura ndo exceda os 4 m, desde que sujeitas previamente ao
parecer do organismo compeiente, designado pelo Ministério da Agriculfura;

2- Admifem-se ainda consirugdes, ampliagdes e remodelagbes de edificios inerentes as acfividades
referidas no ntimero anterior desde que sujeitas as condicionantes definidas nos n.°s 3 e 4 deste artigo;

3- Construgdes, ampliacdes e remodelacdes de edificagdes de apoio a actividade agricola:

a) Altura maxima acima do solo na sifuagdo mais desfavoravel de 6 m, salvo instalagées técnicas
devidamente justificadas;

b) Area de implantagéo néo superior & 750 m2;

c) Area minima da parcela de 3 ha ou area minima da exploragdo com plena posse e afecia & mesma
actividade agricola de 10 ha;

VAY,
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d) A declividade natural do terreno néo deveré ulirapassar o valor de 40 %;

e) Podera a Camara Municipal, conforme as circunsténcias, exigir estudos de modelagéo do terreno,
integragéo e insercéo da consirug&o no ferreno natural;

4- Construgdes, ampliagdes ou remodelagdes de habifagdes destinadas a fixagéo do proprietario agricola
ou ao apoio da actividade agricola ou florestal:

a) Alfura méxima acima do solo na situacdo mais desfavoravel de dois pisos ou 7 m;
b) Area minima da parcela de 2 ha;

¢) Coeficiente de afectagdo do solo de 0,01,

d) Area méxima de impermeabilizaggo do solo nao superior a 0,02;

e) A declividade do terreno néo devera nunca ulfrapassar o valor de 50 %;

f) Poder4 a Camara conforme as circunstancias, exigir esfudos especificos de modelagéo do ferrero,
infegragéo e insergdo das consirucdes no ferreno natural;

5- A reconversdo de usos de acfividades preexistentes que nédo se enquadrem nas finalidades e normas
referidas nos ntmeros anieriores fica sujeita as disposicoes da lef geral.

Artigo 8.°

Ao estilo do anterior PDM, e por uma questdo de prética enraizada, seria adequado estruturar as
categorias de solo também com numerag&o.

Exemplo:

1. Solo rural

1.1 Espacos agricolas ou florestais

1.1.1 Espagos agricolas

eic...

Artigo 10.°

O ponto 2 e 3 deviam ser agrupados em duas alineas do ponto 2 com a seguinte redacgéo (possui
pequenas alteragdes & proposta de texto que me parecem adequadas).

No ponto 2, deveria ler-se:

2- Sdo também consideradas pré-existéncias, nos termos e para efeitos do disposto no nimero
anterior:

a) Aquelas que a lei reconhega como tal e ainda os espagos pliblicos e vias publicas existentes a
data de entrada em vigor do PDM, independentemente da sua localizagao;

b) As edificagdes construidas, para efeitos de regularizagéo, durante o periodo de vigéncia do
PDM, resultante da publicagao da Resolucéo de Conselho de Ministros n° 6/95, de 23 de Janeiro,
ao abrigo de alvard de construgio, desde que esse alvard ndo viole planos especiais de
ordenamento do territorio, medidas preventivas, licenga de loteamento em vigor ou pareceres,
autorizagdes ou aprovages legalmente exigiveis.
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O ponto 3 deveria ser;

3- Poderao ainda ser consideradas pré-existéncias as edificagdes, exploragdes ou actividades ja
instaladas, mas em situagao irregular a data de entrada em vigor do PDM que venham a disp6r de
autorizagéo ou licenga valida nos termos da lei.

Devera ser introduzido um ponto 6, com a seguinte redacgéo (conforme PDM ainda em vigor):

6- As alteragdes ou reconversdes de usos pré-existentes reger-se-do pelas disposigoes do
presente regulamento aplicaveis em funcdo da sua localizagéo e da natureza dos novos usos
pretendidos.

Artigo 12.°

Este artigo levanta imensas questbes e, na versdo proposta, podera ser um entrave aoc processo
edificatorio corrente - ou seja, a previsibilidade que o cidad&o considera como direito adquirido. Note-se
que apesar de um prédio se encontrar em solo urbano ndo lhe garante automaticamente direito de ser
urbanizavel, a regulamentac&o ndo devera ser demasiado restritiva nesse principio - quero com isto dizer
que existe uma expectativa criada no proprietario-cidad&o que interessa néo vilipendiar, Assim, no ponto
1, alinea a) a imposicao de 20m parece excessiva (em solos urbanizados/urbanizaveis). Era muito mais
razoavel a regra prescrita no PDM ainda em vigor que previa a inscrigio de um rectangulo com 5x10m2,
com o0s 5m no alinhamento da rua [vide arl.® 25° ponto1, alinea d)].

Ainda assim, ndo sendo a melhor solugéo, era possivel manter a regra dos 20m, adoptando-se a seguinte
redacgéo;

a) A dimensé@o minima da frente e da profundidade do lote ou parcela sera de 20 m, com excegéo
de prédios em areas consolidadas, edificios em banda, quando seja possivel o encosto a
edificagdes existentes a um ou a ambos os lados confinantes ou quando justificado por questdes
de alinhamento, colmatagao, ou oufra aceite tecnicamente;

Ja no respeitante & alinea b), a mesma deveré ser completamente eliminada. Primeiro porque o critério
definido n&o é o "em uso" (ndo se pode esperar que 20 anos depois comecem a aparecer novos
afastamentos dissonantes & pratica habitual) e, segundo, porque os afastamentos laterais ja se
encontram definidos CORRECTAMENTE no Regulamento Municipal de Urbanizag&o e Edificagéo e no
RGEU, ndo havendo necessidade de os delimitar novamente, ainda por cima com valores distintos. Ja
basta o panorama legislativo nacional ser proficuo nessas situagdes.

Na alinea c) era importante salvaguardar as situagdes em que os prédios séo servidos por caminhos néo
pliblicos mas com direitos reais (por exemplo, caminhos de consortes...).

No ponto 2, a referéncia deveria apenas ser aos destaques, note-se que no caso de loteamentos a
inexisténcia ou incapacidade da rua deveria ter sido salvaguardada pelo municipio em tempo util, ndo
sendo responsabilidade do cidad&o os actos de inércia ou incapacidade municipal, assim deveria ler-se:

Y




2- As operagdes urbanisticas de edificagdes em parcelas constituidas, resultantes de destaques,
terdo de assegurar as adequadas condigdes de acessibilidade de veiculos e de pedes, prevendo-
se, quando necessario, a beneficiago da via existente, através de cedéncia graciosa.

O ponto 3 também nao tem sentido e deveré ser eliminado. Primeiro porque podera introduzir um
critério mais gravoso ou mais permissivo que o previsto no RJUE, logo em violag&o da lei €, segundo,
porque os anexos, a existirem, serdo sempre enquadrados na respectiva categoria de solo & cumpriréo
os respectivos indices, admitindo-se que apenas a regra da implantagdo no posterior do lote seja
mantida.

Artigo 13.°

Apesar de a proposta ter todo o sentido é importante salvaguardar algumas situag0es, mesmo que muito
poucas, para ndo se inviabilizar a construggo em alguns prédios - note-se que por culpa das pré-
existéncias existem situagdes extremamente dificeis de enquadrar, seja nos alinhamentos com a ruaivia,
seja com os prédios vizinhos. Assim, o artigo 13.°, deveria ser.

No licenciamento de construgdes néo serdo aceitaveis situagdes de alinhamentos e afastamentos
de fachadas dissonantes dos existentes ou dos previsiveis, por forga da configuragéo do terreno,
excepto quando os alinhamentos das edificagdes nos prédios laterais confinantes nao possuam
qualquer compatibilizagio entre si, situagdo em que deverd ser procurado o alinhamento mais
ajustado ao enquadramento local.

Artigo 14.°

Compreende-se a necessidade de existir um artigo com semelhante teor. Existem situages que fogem
do caracter vulgar e da rotina e que, pela sua subjectividade, € dificil enquadra-las no articulado, tantas
vezes confuso, da lei. Ainda assim, o papel de Deus nao deve ser atribuido aos homens. O homem deve
reger-se por regras claras e objectivas, faceis de perceber e interpretar por todos, para que todos as
consigam seguir escrupulosamente e, na falta delas, a administragio devera SEMPRE beneficiar o
cidad&o (ou o bem comum - representado democraticamente pela Assembleia Municipal).

Hans Huber disse, "O poder discricionario & o verdadeiro cavalo de Troia no centro do Direito
Administrativo de um Estado de Direito".

E preciso ndo esquecer que a administragdo publica é composta por pessoas € que estas possuem
interesses individuais, valores proprios e convicgdes que podem colidir com o interesse e proposito do
outro e do bem comum. Geralmente, quando a administragio pretende usar da discricionariedade,
recorre ao principio do interesse publico, e é nesse principio que devia assentar o artigo 14.° -
reconhecimento de interesse pliblico por parte da Assembleia Municipal.

Ou seja, 0 artigo 14.° poderia ter uma redacg&o parecida com o seguinte:

1- Em situagdes de reconhecido interesse piiblico, o municipio podera impor condicionamentos
de ordem arquiteténica, construtiva, estética e ambiental ao alinhamento e implantagao das
edificagbes, a sua volumetria ou ao seu aspeto exterior e ainda a percentagem de
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impermeabhilizagéo do solo, hem como a alteracdo do coberlo vegetal, desde que tal se destine a
garantir uma correta integragao na envolvéncia e a promover o reforgo dos valores arquitetonicos,
paisagisticos e ambientais dessa area, assim como pode impedir 2 demoligcdo total ou parcial de
qualquer edificagéo.

2- Sempre gue as imposicdes do paragrafo anierior diminuam os direitos previsios na
regulamentacdo, para as edificagoes em causa, o municipio deverad recorrer ao principio da
expropriagdo ou da indemnizagcdo compensatoria,

Artigo 15.°
Este artigo merece algumas correcg6es. Nao por estar mal, mas por entender que a proposta pode ser
melhorada.

Quer em termos de especificagao dos afastamentos (nomeadamente a quem se referem) quer nos limites
da area de construgao de industria em logradouros, que parece excessiva (interessa que, com o tempo, a
grande maioria das industrias se movam para as zonas industriais).

Ja no respeitante as industrias fora dos perimetros urbanos, parece adequado permitir a existéncia da
mesma associada a actividades agricolas (genérico) e ndo apenas viticultura e olivicultura. Assim,
teriamos:

i- Admite-se a coexisténcia de unidades industriais ou de armazenagem com a fungdo
habitacional em solo urhanizado ou urbanizavel, fora do pélo de desenvolvimento da Giesteira e
das Mamoas, no mesmo edificio, desde que:

a) Sejam compativeis com o uso habitacional, de acordo com o disposto no artigo 9.° deste
Regulamento;

h) Instalados ao nivel do Rich&o ou semicave e a sua profundidade ndo exceda 30 metros;
c) A eliminar

d) Para construgbes novas, seja garantido um afastamento minimo de 10 m & frente do lote ou
parcela, sem prejuizo dos alinhamentos pré-definidos, e 5 m nos restantes lados.

2- Admite-se ainda a instalagdo em solo urbanizado ou urbanizavel de inddstrias e armazéns no
logradouro de prédios com habitacédo, quando:

a) Correspondam a parcelas de habitagdo j& constituidas e ndo resultantes de operagéo de
loteamento;

b) A construgao a levar a efeito tenha um s6é piso ndo superior a 4 metros;

c) O seu afastamento em relagdo aos limites laterais do lote ou parcela ndo seja inferior a §
metros, nem inferior a 8 metros da fachada mais proxima das construgdes vizinhas destinadas a
habitacao;

d) A sua area ndo seja superior a 30% da area total do lote ou parcela, com um maximo de 200 m2;

e) Disponham da &rea de parqueamento no interior do lote ou parcela considerada suficiente para
o tipo de inddstria a2 implantar;

f) O titular da indUstria ou armazém seja o titular da habitagao;

[
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g) Respeitem a industrias compativeis com a habitagéo, nos termos do artigo 8.2 ou 11.° do
presente Regulamento.

3- Nas restantes categorias de solo e sem prejuizo do definido no artigo 11.°, apenas é possivel 2
aplicagdo das disposigbes nos nimeros anteriores para unidades relacionadas com a actividade
agricola.

4~ Nas situagdes de encosto ja existentes em pelo menos 50% da empena a criar, 0s afastamentos
laterais podem ser dispensados, com excegéo do lado da frente.

Artigo 16.°

Neste artigo propde-se a introdugdo de uma salvaguarda para a "ndo construggo” de habitagéo
posteriormente & indistria, ou seja, quando em solo urbano se pretender colocar indastria,
automaticamente nao havera habitacdo nessa parcela. Note-se que o afastamento previsto para a
indtistria em prédio auténomo (e bem) & de 10m - mais que o habitual na habitagéo. Assim deixaria de ter
sentido que mais tarde, aproveitando o artigo 15.° se viesse a colocar uma habitagao na industria, em
desalinhamento com as habitagbes dos prédios confinantes. Outra questéo relevante diz respeito ao
encosto. Geralmente, em termos de seguranga contra incéndios, esse encosto néo € permitido, pelo que
em edificagdes de raiz (sozinhas) ndo tem sentido permitir o encosto.

hab. hab

industria

Assim;

Admitem-se edificios para fins de armazenagem e indlstrias em prédios autonomos dos solos
urbanizados ou urbanizéaveis, desde que nio possuam habitagao e:

a) Sejam compativeis com o uso dominante nos termos do artigo 8.%
b) A altura da fachada ndo ultrapasse no maximo os 7 metros;
c) A rea de implantacdo das construgdes ndo ultrapasse 60% da érea total do lote ou parcela;

d) Seja assegurado o afastamento minimo de 10 metros ao limite da frente do lote ou da parcela ¢
5m aos restantes lados;

e) Seja garantida a correta insergao urbana, nomeadamente nos aspetos morfologicos;

f) eliminar

Artigo 17.°

No ponto 2, alinea d), sub-alinea iii) devia ler-se:

i) Para os restantes empreendimentos furisticos: o mais gravoso de legislag@o especifica
aplicavel ou um lugar de estacionamento por cada 200m2 de &rea bruta de construgao;
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Esta proposta permite salvaguardar os alojamentos locais e as casas de campo
Na alinea f) em vez de “‘casa” deveria estar “cada”.

No ponto 7 néc se podera aceitar & sequnda parte do paragrafo, visto que a aplicacdo do regime de
excepgdo nem sempre decorrera de uma intengdo do titular de direito reais ou proprietario. Assim, o
ponto 7 deveria ter a seguinte redacgao:

7- O proprietario e os demais titulares de direitos reais sobre o prédio, a lotear, cedem
gratuitamente ao dominio publico as areas destinadas a solugdo integrada de mobilidade e
estacionamento plblico. Sempre que seja aplicado o regime de excegdo, mencionado nas alineas
a) e b) do nimero anterior, procede-se ao pagamento de uma compensagdo ao municipio, em
numerario ou em espécie, nos termos definidos em regulamento municipal.

Artigo 22.°

No ponto 6, onde se Ié: “..., no interior areas de protecgdo, ficam condicionadas...”, deveria ler-se: “..., no
interior das areas de protecgao, estas, ficam condicionadas...”

Artigo 24.°

No ponto 3, onde se fala da apreciagéo, nao é referido quem a deve fazer. Assim como no ponto 4 nada é
dito sobre quem requer, a guem requer e em que condigdes. Acredito que haja legislagdo propria e uma
entidade propria para estas situacdes. Seria agradavel apresenta-la no artigo. Note-se que no ponto 5
aparece referéncia ao parecer do organismo de tutela responsavel e ndo se percebe quem seja
(DRAPN?, DRCN?)

Artigo 31.,°

Alterar ponto 5, alinea a) e c). Parece haver confusao entre faixa de rodagem e faixa de rodagem com
estacionamento. Recomenda-se a adopgao do critério da Portaria n.° 1136/2001, anexo Il (linha 2).

Perfil tipo 212m.

Faixa de rodagem = 7,5m

Passeios = 2,25m + 1,0m (caldeiras)

Estacionamento = 2,25m

Artigo 33.°

No ponto 4 sao apresentados os tipos de edificag@o néo permitidas na Zona 2, mas néo ¢ estabelecida
uma cota maxima para as restantes construgdes (mesmo que afectas ao proprio aerddromo).

7
i
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Artigo 39.°

No ponto 1, alinea a), o valor do indice de utilizagdo do solo é extremamente baixo (5%). O PDM ainda
em vigor dispoe de valores muito mais elevados (25%), pelo que, acredito, ser possivel optar por uma
solugéo de compromisso e deixar o U nos 10% (0.10).

Ja a imposicao da alinea c) podera conduzir a situagdes desagradaveis, nomeadamente no respeitante
aos afastamentos e dimensao das vias plblicas que, como sabemos, nas areas agricolas sdo geralmente
inferiores a 4m (em extensdes de varios km's) e muitas vezes ndo sao plblicas (caminhos de consortes,
etc). Assim, o ponto 1 da alinea ¢) poderia ter a seguinte redacgao:

c) Sejam cumpridas com as devidas adaptacdes as disposicées construtivas definidas pelos
artigos 11.°a 16.°;

Artigo 40.°

O artigo apresentado &, talvez, o maior atentado as alienas b), €) e f) do artigo 2.°. Seja pela cultura
enraizada nas populagdes, seja pela atratividade que as habitagdes proporcionam (em modelo quintinha),
seja pelo potencial turistico (o turista de fim de semana). Note-se que ndo ha um prejuizo para o concelho
com a edificag@o de moradias fora do espago urbano, antes pelo contrério, claramente ocorre um
aumento de interesse em espacos agricolas, aumenta a salvaguarda da floresta (protecgdo contra
incéndios, sendo recomendavel eliminar completamente o ponto 1 - as habitagées em espaco florestal
teréio de cumprir necessariamente o artigo 11.%) e aumentam as transacgées econdémicas ao nivel do
comercio local.

E importante referir que nos Gltimos anos, a dificuldade de construir fora do espaco urbano (e néo
estamos a discutir o direito que o cidad&o possui - ou ndo - em fazé-lo), levou a que dezenas de pessoas
tentassem, e geralmente conseguissem, enganar o sistema. Ora o modelo preconizado neste artigo vem
tentar resolver o problema pelo lado errado, ou seja, introduzindo mais condicionantes e mais dificuldades
- levando necessariamente a um aumento das ilegalidades e das tentativas de ludibriar as regras.

Pessoalmente considero muito mais aceitavel permitir a construgdo de habitagdes, fora do espago
urbano, com limites e condicionantes menos gravosas, do que propor um artigo que funciona no modelo
de vinganga. Um edificio construido com enquadramente e qualidade tem menos impacto na paisagem
gue um edificio ilegal ou ilegalmente adaptado.

Mas, se estes argumentos néo forem suficientes basta olhar para os regulamentos de PDM vizinhos e
veremos criterios muito menos gravosos (muito, mas mesmo muito menos) para as populagdes, logo
mais atrativos para os investidores, assim o artigo 40.° é praticamente inaproveitavel, sendo
recomendavel uma alteragao profunda.

PropGe-se o seguinte:

1 — Admite-se a ampliagao de edificagdes habitacionais preexistentes, nas seguintes condigoes:

a) A altura da fachada dos edificios ndo pode ultrapassar os 7 metros acima da cota de soleira e 3
metros abaixo da cota de soleira;

b) O indice de impermeabilizagdo do solo ndo pode exceder 7 % da area total da parcela com um
limite de 350m2;
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2 — Sao permitidas novas construgdes para fins habitacionais, nos espagos agricolas ou
florestais desde que se trate de uma moradia unifamiliar e se verifique, cumulativamente, que:

a) Cumpram o disposto no ponto 1 do artigo 12.° e artigo 13.° relativos as condicoes de
edificabilidade e forma e dimens&o da parcela;

b) Cumpram o disposto no artigo 11.° relativo as disposigoes de defesa contra incéndio;

c) A altura da fachada dos edificios maxima de 7 metros acima da cota de soleira e 3 metros
abaixo da cota de soleira;
d) A area da parcela nao seja inferior a 5000m2;

d) O indice de utilizagdo do solo (lu) seja de 0,025 nZo podendo a area de impermeabilizagao ser
superior a 350m2,

e) O prédio seja servido por via, nas condigdes da alinea c) do artigo 12.°, com uma frente minima
de 20 metros de terreno;

f) Se as construgdes ou ampliagdes de edificios habitacionais se localizarem em RAN e ndo se

destinarem a residéncia propria e permanente de agricultores, deverdo observar o disposto na
alinea c) do n.° 1, do artigo 22.° do Decreto-Lei n.° 73/2009, de 31 de margo.

Artigo 41.°

Por uma questao de enquadramento com as propostas anteriores e por considerar que no ponto 2 néo
esta@o salvaguardadas varias situagdes possiveis e que, o estabelecimento de um limite em percentagem
nao sera o mais indicado (funciona geraimente mal) sugere-se a seguinte alteragdo a alinea ¢) do ponio 1
e ao ponto 2:

1-(...)

¢) O indice de utilizagao do solo seja de 0,10 e a impermeabilizagdo maxima de 15% da area total
do prédio, nos espacos agricolas, nos espagos de uso multiplo agricola e florestal e nos espagos
florestais.

2- No caso de empreendimentos de turismo em espago rural e de empreendimentos de turismo de
habitagao permite-se a ampliagdo e reabilitagdo das construgdes existentes, desde que se
verifique, cumulativamente o seguinte:

a) A sua ampliagdo seja no maximo 50% da area de construg¢ao do edificio existente ou até ao
limite de 0,025 de Indice de Utilizagao do Solo;

b) A altura da fachada n&o ultrapasse os 9 metros ou a existente, quando superior.

c) A area de impermeabilizagdo nao seja superior a 400m2.

Artigo 44.°

Nao existe propriamente uma discordancia com o presente artigo. Até pelo contrario. A verdade & que,
como veremos mais & frente, a forma de definir estes espagos parece desadequada.

/}G{‘
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A definicdo dos espagos naturais aparece, por exemplo no POARC e ja no PDM em vigor o municipio de
Alijo conseguiu definir uma area superior & prevista no dito plano. N&o que seja errado fazé-lo, mas
apenas porque parece incompreensivel misturar, por exemplo, agricultura com espago natural - e poder-
se-ia discutir bastante a terminologia, mas no fim esharramos sempre nos limites entre natural e
“humanizado”. Veja-se como exemplo o regime previsto no artigo 46.° que, no ponto 1, alinea ) parece
limitar o uso de qualquer produto quimico, mesmo os geralmente usados na agriculiura e na aliena g)
permite construgdes para apoio & actividade agricola. Entéo, temos ou néo espago natural?

A verdade é que sucessivos govermos (salvo algumas situagdes excepcionais) foram prejudiciais a
Regido de Tras-os-Montes e Alto Douro (desculpem a minha insisténcia nesta nomenclatura) nas
politicas e nos planos de nivel superior, e ndo & compreensivel que o municipio ainda agrave o prejuizo,
sendo que ndo é apresentado um critério e uma definigdo uniformes e claros para a definigéo dos ditos
espagos, nas areas fora das previstas no POARC (nestas também n&o, mas infelizmente néo podemos
mexer nas asneiras dos outros). A delimitagao dos espagos naturais deveria ocorrer a uma “escala” mais
elevada, estudando-se o concelho de Norte a Sul na procura de verdadeiros valores a proteger (especies
animais ou vegetais, paisagens intocadas e de reconhecido valor, efc). Seria muito mais adequado prever
a possibilidade de, durante a vigéncia do plano, a delimitagao poder ser alterada consoante os resultado
do estudo referido mantendo-se, obviamente, os espagos naturais definidos no POARC. Note-se que esta
ideia ja ocorre nos principios definidores da REN.

Artigo 46.°

Na aliena f) do ponto 1 o critério nunca podera ser exclusivamente de percentagem, ja a alinea g) parece
gerar incompatibilidade com a aliena ). Vejamos. Um proprietério decide ampliar um edificio de apoio
agricola com 100m2, sito em terreno do espago natural com 1000m2. Legalmente podera ampliar para os
130m2. Ora se no terreno ndo existir qualquer edificio o artigo 39.° (na minha proposta que & o dobro da
prevista) permite construir apenas 100m2. O que levanta dividas de igualdade claras, ja para nao falar
em situagdes de eventual abuso, ou tentativas de vir mais tarde a alegar a alinea f) para defender direitos
de igualdade, etc..

Assim a aliena 1), g) e h) deverao possuir a seguinte redacggo, introduzindo-se um novo ponto (ponto 2):

f) Ampliagéo de edificios em que sejam violados os limites fixados pelos artigos 39.% 40.° e 41 2
consoante se tratem de edificios de apoio & actividade agricola, pecuéria e florestal, habitacionais
e empreendimentos turisticos de recreio e lazer, respectivamente;

g) Construgéo de novas edificagdes, excepto as previstas no artigo 39.% 40.° e 41.%

h) Construgéo e ampliagéo de unidades industriais.

2- Nas situagdes previstas na alinea f) do ponto anterior, e sem prejuizo da aplicagéo dos artigos
39.°, 40.° e 41, as habitagdes e os empreendimentos turisticos, de recreio e lazer, s6 poderao ser
construidos em prédios com area minima de dois hectares, sendo o indice de utilizagao do solo
limitado a 0,015 e 0,05 respectivamente.
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Artigo 50.°

No ponto 1, onde se Ié "Os espagos cenrais correspondem...” deveria ler-se “Os espacos centrais |
correspondem...”

O prescrito no ponto 3 é repeticao do artigo 14.° (ou quase), pelo que o ponto 3 ndo precisa de existir.
Mantenho integralmente a opini&o anterior.

Ja no respeitante ao ponto 4 parece haver uma clara tentativa de aumentar bastante os indices de
construgao, relativamente ao actual PDM. Apesar de a minha tendéncia natural ser a da permissividade,
entendo que nem tanto a terra nem tanto ao mar. A proposta apresentada parece preocupar-se tanto com
espacos verdes que se estranha o aumento de indices, nomeadamente o indice de impermeabilizag&o.
Na actual verséo o valor encontra-se nos 75% para parcelas até 500m2 e +40% para parcelas acima de
500m2. Ja o indice de utilizagdo do solo passa para 1.8, quando actualmente se encontra em 1.2. Nesta
situagéo especifica compreende-se o aumento, visto que na versdo anterior, o indice de 1.2 ndo se
aplicava as garagens e o actual de 1.8 aplicar-se & totalidade da area de construcéo, pelo que o resultado
final & praticamente idéntico.

No seguimento do modelo que referi para o indice de impermeabilizagéo, que parece muito mais sensato,
proponho 0 seguinte;

4- As novas construgdes ou reconstrugdes bem como as obras de ampliagdo de edificios
respeitarao, na auséncia de alinhamentos e alturas das fachadas definidos pela Cdmara Municipal,
as caracteristicas morfoldgicas e tipologicas da frente urbana respetiva, designadamente:

a) Os alinhamentos dominantes, ndo podendo o indice de impermeabilizagdo do Solo (limp),
exceder 90% da area do prédio, para area(A) de prédios até 500m2 e 450+35%x(A-500) para areas
superiores;

O ponto 5 & estranho. Pessoalmente n&o consigo conceber que numa operagéo de loteamento, em que o
promotor € geralmente responséavel pela urbanizagéo, pelas cedéncias e algumas vezes responsavel pelo
pagamento de exurbitantes taxas, se limitem os indices a valores inferiores aos previstos na construgéo
avulsa. Até poderei entender que o municipio prefira construgéo avulsa, mas isso ndo é razéo para
discriminar quem n&o o faz. Claro que, apesar de entender, pessoalmente jamais defenderia este modelo.
Os loteamentos s&o instrumentos de planeamento que, quando bem utilizados, s&o uma mais-valia para
o municipio e para a generalidade dos cidadaos, pelo que devem ser defendidos/protegidos e nao
atacados.

Nesse sentido os indices para loteamento (ponto 5) jamais poderao ser inferiores aos previstos no
ponto 4.

Artigo 51.°

Este artigo merece algumas preocupacdes.

Na aliena d) deveria salvaguardar-se a possibilidade de néo se respeitar a traga do edificio pré-existente.
E porqué? Porque o edificio demolido podera ser de valor arquitetonico irrelevante e dissonante com o

v
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local, logo, a nova edificagéo tendera a melhorar o aspecto global do espago se nao mantiver a traca
original. Assim, proponho a seguinte alinea d).

d) Quando for autorizada a demoli¢ao de edificios com reconhecido valor arquitetonico, devera ser
efetuado previamente um levantamento arquitetonico e fotografico exaustivo, devendo, no caso de
nova edificagéo ou reconstrugao, respeitar-se a traca do edificio pré-existente;

A alinea €) esta em discordancia com a lei geral, nomeadamente RJUE, e a sua aplicabilidade ira
inviabilizar a ampliag&o da implantagao, ou seja, os edificios s6 poderéo crescer em altura, 0 que, apesar
de compreensivel pode gerar problemas a quem possua prédios com area consideravel ja com
construgéo edificada no limite de altura permitido (artigo 53.°). Entendo que um modelo de indices sera
sempre mais adequado que uma imposigéo cega de regras avulsas. Note-se que a nao definicéo de
qualquer indice abre a possibilidade para indices astronomicos.

A aliena f) & curiosa e podera um dia ser causadora de problemas consideraveis aos agentes municipais
(politicos ou n@o). Transcrevo a alinea para se perceber da gravidade da proposta:

f) Podera a Camara Municipal obrigar & demoligao ou remog&o de qualquer elemento ou parte de
edificio que venha a ser considerado lesivo da sua integridade e valor patrimonial;

Imagine-se que o proprietario de um edificio com algumas dezenas de anos e legal, se vé confrontado
com a obrigagdo de demolir, por exemplo, um piso do seu edificio (ou um qualquer elemento), seja pela
razdo que for. N&o s a situagéo roga a ilegalidade como parece inimaginavel, padendo mesmo ser
geradora de conflitos.

E ainda importante referir que, no seu todo, este artigo nao segue o modelo dos anteriores/seguintes, o
gue & preocupante, pois nao estabelece adequadamente os limites de construgao.

Artigo 52.°

Veremos no artigo 57.° que a alinea d) esta erradamente definida ou, em contrapartida, esté o artigo 57.°
mal definido.

Na aliena e) mantenho, integralmente as afirmagdes feitas no ponto 5 do artigo 50.°.

Artigo 53.°

Na aliena e) mantenho, integraimente as afirmagdes feitas no ponto 5 do artigo 50.°.
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Artigo 54.°

Coloca-se a seguinte questao: Porque razéo no ponto 2 o limite ndo é definido por um indice? Sera que o
estado ndo deve sujeitar-se as mesmas regras que os restantes cidad&os?

Artigo 57.°

No ponto 2, onde se |& artigos 69.° € 70.°, penso que se devia ler 71.°e 72.°

No ponte 3 existe um claro conflito com a alinea d) do artigo 52.°. Note-se que em varias areas existe
continuidade entre espagos residenciais de nivel | e espagos residenciais de expansao de nivel |. Ora,
nao tem sentido existirem indices diferentes, assim, ou o artigo 57.° esta mal ou estaréa o artigo 52.° (na
minha opinido o 52.°),

Artigo 58.°

O artigo 58.° apresenta os mesmos problemas do artigo 57.°. No ponto 2 deveria fazer referéncia aos
artigos 71.° e 72.° e no ponto 3 deveria possuir indices idénticos ao artigo 53.°

Artigo 62.°

Mais uma vez se poderia debater a diferenga entre espaco natural e espago humanizado. Nao tem
sentido nem & de hom senso considerar um espago agricola (vinha ou outro) como um espago natural ou
equivalente. A pergunta a colocar devera ser sempre: “Esta humanizado ou nao?" Se esta, néo é natural.

Artigo 63.°

No ponto 2, alinea b) apenas deveria existir um limite global de area bruta de construgao. N&o & razoavel
limitar percentualmente a ampliag&o, pois os “pequenos” ficam nitidamente prejudicados.

No ponto 3 levantam-se davidas de igualdade que, geralmente, me preocupam. O estado e toda a
administrag&o publica por arrasto tem sempre dois pesos e duas medidas. Entre ricos e pobres, protege o
rico (a alinea b) é exemplo disso) e entre cidadfo e estado, prejudica o cidaddo. Ora, se ha razdes
topogréaficas, paisagisticas e de enquadramento para ndo edificar nestes espagos, porque razéo criar
excepcdes que beneficiam o poder publico? Entende-se a alinea a) visto que corresponde a redes
geralmente enterradas mas, o resto, & mais uma forma encapotada de expropriagao a baixo prego.

Artigo 65.°

No ponto 3, onde se I& “que permitam’, deveria ler-se “gue nao permitam" (dupla negativagdo para
garantir o preceituado).

f?}x//“
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Artigo 67.°

Confesso que néo percebo muito bem o artigo em causa. Ou melhor, néo quero perceber. Mas do pouco
que percebi consigo resumir duas coisas:

O municipio tera um programa de gestao urbanistica anual que, das duas uma, ou nunca vai existir ou
acarretara custos desnecessarios;

O municipio terd um mecanismo para controlar o mercado de solos, o que, diga-se me parece perigoso,
sabendo nos que as actuagdes da administragéo piblica (em Portugal) tém pouca intervengéo/interacgao
com o povo, logo séo de cardcter eminentemente politico (favores, vingangas e outros actos pouco
abonatorios da sociedade).

No capitulo sequinte apresenfo um pequeno excerfo da minha opinido relativa a UOPG's e inerentemente aos
critérios de perequagéo.
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UOPG. UOPQué? UOPorqué?

Ha mais de uma década que se criaram os modelos das Unidades de Execucéo, assentes nas Unidades
Operativas de Planeamento e Gestao.

A verdade é que nesta Ultima década varios concelhos, através dos PDM's, delimitaram UOPG's e pre-
planearam espagos urbanos, geralmente de expansao.

O PDM de Alijo, nao sera excepgéo, e como urbanizar tem custos e a administragéo publica n&o possui
capacidade de investimento era necessario criar um modelo que permitisse, tambem aos privados, fazer
esse investimento, sem “fugirem" da algada da administrag@o - como se geralmente fosse possivel
conciliar interesse plblico com interesse privado. Ora, com as UOPG’s e com o respectivo regime de
perequago, os municipios pensaram ter o problema resolvido. Primeiro porque, no caso de terem
capacidade financeira podem recorrer ao principio da imposicdo administrativa, por exemplo,
expropriando para urbanizar e, segundo, recorrendo aos restantes modelos, garantindo a reparticao dos
custos de urbanizag&o e dos eventuais beneficios (entre os proprietarios dos terrenos envolvidos).

Visto desta forma, e resumidamente, até parece uma forma interessante de planear o “futuro” do territorio
mas, a questdo que se levanta & de importancia vital. Porque razao este modelo tem uma taxa de
execugdo tdo baixa? Em varias UOPG's pelo pais, e muitas ainda em tempos de "vacas gordas’, a taxa
de execugao é tdo somente 0%.

Muitas tentativas de resposta tém sido apresentadas, mas nenhuma t&o simples e acertada como a de
que este modelo néo interessa aos investidores e ndo salvaguarda os interesses dos proprietarios.
Note-se que as maiores taxas de execugdo estdo em unidades de execugao promovidas directamente
pela administragao publica, ou seja, recorrendo a expropriagdes como forma de garantir a execugao - &
até estas tém taxas de execugéo reduzidas.

Possuindo a proposta de PDM 16 UOPG's € extremamente preocupante saber, de antemao, que as
mesmas nunca verao a “luz do dia” (enquanto instrumentos de urbanizagao) e & ainda mais preocupante
saber que, em algumas delas, nas &reas delimitadas, sera COMPLETAMENTE IMPOSSIVEL
CONSTRUIR, por exemplo UOPG n.°1 (Perafita) e n.os 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14 (todas da freguesia de
Alijo). E exactamente este segundo grupo que levanta as questdes mais prementes - sdo tdo somente
metade das UOPG's e representam o territorio da sede de concelho. Ja alguem imaginou o que s&o anos
de construcéo bloqueada na vila de Alij6 até a realizaggo dos planos de pormenor (PP's) previstos? E se
os planos de pormenor nunca chegarem - muito provavel, visto que o anterior PDM ja previa varios PP's e
em quase 20 anos nenhum viu a luz do dia? Sera possivel “sobreviver” 20 anos sem investimento na

construgdo em plena sede de concelho?

A verdade & que as UOPG's s@o uma ideia com aplicabilidade duvidosa, logo uma péssima solugéo,
- ainda mais em altura de desinvestimento natural. De todas as UOPG's s6 as referentes as duas zonas
industriais terdo eventual aplicabilidade e deverdo ser mantidas. Note-se que o facto das restantes serem
eliminadas n&o impede, em primeiro lugar a expanséo urbana, nem impede a existéncia de planos de
pormenor (ndo é obrigatorio ter UOPG para implementar PP’s). Desta forma, se o municipio quiser gastar
o dinheiro dos contribuintes em mais planos, fica a vontade de o fazer, mas sem criar constrangimentos
no entretanto. Esta solugdo é claramente mais simples ¢ NAO POE EM CAUSA A EXPANSAO
URBANA.

Ainda assim, e compreendendo que ¢ dificil mudar o sentido das coisas, exige-se, no minimo, que em
todas as UOPG's se garanta um procedimento de transig&o que permita construir até & implementag&o do
PP, seguindo as regras do PDM para a classe de solo respectiva - até porque nas restantes UOPG's
existe uma “Disciplina de ocupagéo transitoria”.

/Q\/,(
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COMENTARIOS E PROPOSTAS PARA AS PECAS DESENHADAS

Nas propostas apresentadas em seguida nao existe muitas vezes uma justificagéo técnica, mas apenas
uma questéo de enquadramento e justica.

ALIJO

Espacos  verdes  sem
qualquer  justiicagdo. A
retirar.

Linha de agua. Colocar 10m para
cada lado de Espagos Verdes de
Protecgdo e Salvaguarda.

Corigir, visto que, além da creche, se
sobrepde a uma habitacio unifamiliar.

Manta de retalhos (Espagos residenciais
de nivel | e Espagos residenciais de
expansdo de nivel I). Ver comentarios
aos artigos 52° e 57.° - indices
diferentes entre vizinhos,
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Espago urbano desnecessaro e
exagerado.

Retirar.  Sem qualquer justificagdo
manter este espago verde. Se houver
intengéo de criar uma "mancha verde”,
entdo ordenar correctamenle (da a
sensac¢ao que a escolha no se baseia
em critérios técnicos).

Definir espagos verdes e de utilizagdo
colectiva.

Alargar os espagos verdes para nao ficar um
“fiéngulo” de capacidade construfiva,
perfeitamente desnecessario e
desenquadrado.

2
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FAVAIOS

Alargar

no local

0 espago urbano para enquadrar a

edificagdo aqui existente. Tal como efectuado

seauine.

Retirar

espago verde e criar area de

expanséo.

Excessiva area urbana.

Compromisso. 006-LO/10 e 222-L0/09
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N&o ha justificagéo para manter espaco verde,
além de que ficaria em causa a confinuidade
‘urbana”. Assim, colocar como area de
eXpansao,

Mondego

Nao {em qualquer sentido manter esles
espacos verdes de prolecgdo e salvaguarda.
Era imporiante garanlir esta pequena
expansdo em Mondego.

%)
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Soutelinho

A incluir na érea de expanséo.

Desnivelado em relagio & esirada. Nao
deveria ser drea de expansdo.

CASAL DE LOIVOS

Escarpa. Devera ser colocada toda a area em
Espago Verde de Proteccdo e Salvaguarda.

Em contraparlida, esla pequena area poderd
manier-se como espago residencial de nivel II.
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CARLAO

Esta area poderd/devera ser incluida nos
espacos ues_des e enquadramento.

Esta area foi recentemente urbanizada (pela
Junta de Freguesia ou Camara), usando
recursos dos contribuintes, pelo que nao tem
senfido manter fora do espago urbanizavel -
alé porque ja existem habitagdes no local.

Area de dificil acesso, com topografia
complicada e claramente pouco periinente
para ser considerada expansdo. Recomenda-
se Espaco verde de protecgdo e salvaguarda
(ou enquadramento),

Area desnecessaria de expansac. Deveria
manter-se como a envolvente - Espaco
cultural.

AV
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Area desnscessaria de expansdo. Lacal
desnivelado com & rua e sem sentido para
urbanizar. Em contrapartida ver proposta
seguinte.

Area a infroduzir na expanséo.

Area a introduzir na expansao que garanle a
continuidade do espago urbano e enguadra a
(ifima habiagzo.

Area desnivelada em relagdo a rua, pelo que
devia ser espago verde,
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Excesso de area urbana em locais com
topografia desfavoravel, ou com cota abaixo
da via de acesso.

Assim como nouiras freguesias, o espago
nalural excede o previsio no POARC - ver
comentarios sobre espagos naturais feifos
anteriormene.

VILAR DE MACADA

Incluir na &rea de expansao.

Sanradela

0 espacgo verde aqui apresentado existe para
salvaguarda de wuma linha de &gua.
Compreender-se-& que & agua nac
desaparece milagrosamente, pelo que o dito
espago verde conlinuaria para o outro lado da
esitrada. Note-se, também, que, talvez da
imagem, a salvaguarda estéd “deslocada”
relativamente & linha de agua.

Estz area urbana ndo lem sentido. O desnivel,
relativamente a rua, é consideravel.

N&o sera justo deixar estas habitagbes fora do
espago urbano - veja-se Fermestes.
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Francelos

Espago destinado a equipamento?

Se estiver previslo algum tipo de
equipamento {campo de golfe, eic)
tem senlido, caso contrario, acredito
ser desnecessario.

Falta identificar os espagos culturais
de Francelos (Capelas).

Todo o lado esquerdo da estrada
parece  pouco adequado a
consirugéo, ndo invalidando o facto
de que ja existem algumas
construgdes.
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S. MAMEDE DE RIBATUA

Compreende-se a expansdo. Dira até
que ¢ facilmente fundamentada, mas
infelizmente, esta pequena &rea implica
alieragdes ao sistema de abastecimento
de &gua, devido & cota altimétrica, pelo
que se recomenda espage verde dg
enguadramento.

Introduzir na area de expansdo, Tem
bons acessos, instalacdes perlo e existe
ha anos interesse em construir no local.

Escoamento de aguas a preservar.

FONTE.

Area urbana desnecessaria. Dificil acesso
€ pouco apropriada & construgao.

(A
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Toda & area envolvenie a S. Mamede e
Castedo, volladas para o Rio Tua estdo
exageradamente profegidas. Seja pela
REN (usada como meio de expropriagdo
e ndo de salvaguarda), seja pela
definicio de espago natural (para l4 do
POARC e do bom senso).

Toda esta area tem um potencial turistico
que ndo interessa desperdigar €, bem
vistas as coisas, depois da construcao da
barragem pode muito bem ser o fuluro
economico de ambas as freguesias. "Néo
se exagere nas limitagdes”.
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CONCLUSAO

No inicio dos comentarios referi que alguns dos objectivos do PDM seriam dificilmente cumpridos pela
falta de estratégia e viséo da proposta que se encontra em reviséo:

e Reforgar a capacidade de atragdo e de polarizagéo do concelho;
e Consolidar o papel e a importancia economica do sector vitivinicola;
e  Reforgar o turismo como uma atividade geradora de mais-valias;

Nas propostas que fui apresentando, umas mais outras menos, tentei melhorar o cumprimento destes
objectivos. No fundo, aproximei a minha vis@o do concelho de Alijé aos objectivos previstos e tentei o
mais possivel melhorar o resultado final do PDM.

Se pretendemos reforgar a capacidade de atracgéo e de polarizagédo do concelho nfo o podemos fazer
apenas a custa de area industriais. Sim, € meio caminho andado, mas basta ver a desertificagdo das
muitas zonas industriais da regido. As pessoas, e ndo so as empresas, devem sentir-se atraidas pelos
locais, & para isso e necessario criar condicBes que se enquadrem nos seus desejos pessoais.

Se queremos consolidar o papel e a importéancia economica do secfor vitivinicola ndo podemos complicar
a instalagdo dos apoios agricolas, e ja agora, “nem s6 de vinho vive 0 homem do Douro” - hé potencial
agricola e cinegético para muito mais.

Se esperamos reforgar o turismo como uma afividade geradora de mais-valias, ndo podemos esquecer
que existe um turismo de fim de semana que interessa explorar. E o turista que ndo quer ficar no hotel ou
na pensao € que prefere a propria quinta com casa, com agricultura a volta, com natureza propria — uma
propriedade gerida & distancia, que gera empregos na regido e que garante a importacéo de moeda.

A verdade é que, apesar de todo o esforgo, também a minha proposta fica aquém das necessidades. E
isso ocorre porque nao era possivel em 30 dias refazer completamente a proposta apresentada, criando
um documento novo, livre de preconceitos e grilhdes desnecessarios.

A proposta que veio a plblico vai gerar despesa desnecesséria, com UOPG's e outros instrumentos sem
aplicabilidade prética e, como sabemos, se falta dinheiro para o basico quando havera para as
‘maravilhas” que nos apresentam? O PDM que ainda vigora falava em Planos e algumas maravilhas que
nunca viram a luz do dia e o novo reforga e expande a ideia, como se vivessemos ou viéssemos a viver
em tempo de “vacas gordas”. Ha interesses escondidos? HA! Eu nao tenhe dividas.

Este €, também, um PDM de perseguicéo e vinganga, que abusa da REN, dos Espacgos Naturais e de
todas as figuras possiveis para afastar as populagdes dos seus objectivos pessoais e da sua realidade
cultural. Na dltima decada, a construgéo ilegal, maioritariamente fora do espago urbano, cresceu até ao
ponto de se tornar incontrolavel e problemética. Assim, em vez de solucionar o problema pela incluséo e
pela percepgéo da realidade cultural, a proposta que nos é apresentada pretende resolver o problema
reprimindo e perseguindo, numa espécie de vinganga extempordnea. Mas, quando o povo viola
sistematicamente a lei, a solugdo nunca € agravar as condicionantes, mas sim adaptar a lei ao povo.
Porque, em Democracia, 0 povo € quem mais ordena (ou pelo menos devia ser).

Poder-se-ia referir, tambem, que o povo s¢ enveredou por caminhos tortuosos porque a regulamentaco
né@o possuia caminhos legais suficientes. Note-se que o actual PDM devena ter sido alterado ha quase
uma década, a mesma que nos levou aos caminhos errados. E essa responsabilidade ndo pode ser
atribuida aos governados, mas a quem governa (seja a nivel central, seja a nivel local). O povo n&o erra,
e conduzido. Fomos por onde nos mandaram ir, pelo que considero incorrecto pagarmos pelos erros dos

outros.
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Néo deixar de referir que, ao longo do ariculado, forem sendo enconirados tiques de altivez
desnecessarios. Discricionariedades que importa eliminar da administragao, em prol da transparéncia e

da igualdade.

Ao fim de tantos anos, teremos um novo PDM. Um que nascera coxo e envelhecido, e que precisara de
ser alterado no mesmo dia em que for publicado em Diario da Replblica, pelo que, evitando o sucedido
no actual, deviamos iniciar ja um novo processo de reviséo.

Esta é, tao-somente, a minha opinido pessoal.
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